ROMANIA

AR AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind activitatea de
emitere de moneda electronica

Analizand proiectul de Lege privind activitatea de emitere de
moneda electronica, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.85 din 22.03.2019 si1 inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D244/22.03.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si al art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
s1 propunerti:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect reglementarea
conditiilor de acces la activitatea de emitere de moneda electronica, a
conditiilor de desfasurare a activitdtii de prestare de servicii de plata
de catre institutille emitente de moneda electronica, a supravegherii
prudentiale a acestor institutii, precum si stabilirea regimului privind
rascumpararea monedei electronice.

Prin continutul sau normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.h) din
Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Legea fundamentala prima Camera sesizata este Senatul.

2. Din punct de vedere al dreptului european, proiectul intra
sub incidenta reglementarilor statuate la nivelul Uniunii Europene
subsumate Politicii privind Piata Interna, segmentul legislativ -
Dreptul de stabilire si libertatea de a presta servicii, sectorul - Banci.
La nivelul dreptului european derivat, prezinta incidenta dispozitiile
Directivei 2009/110/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 septembrie 2009 privind accesul la activitate, desfasurarea
moneda electronica, de modificare a Directivelor 2005/60/CE si
2006/48/CE si de abrogare a Directivei 2000/46/CE, versiunea
consolidatd, act juridic european care este obligatoriu pentru fiecare
stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins,



potrivit art.288 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), parte constitutiva a Tratatului de la Lisabona.

Mentiondm cd, desi in dreptul intern Directiva 2009/110/CE a
fost transpusa prin Legea nr.127/2011 privind activitatea de emitere
de moneda electronica, potrivit Expunerii de motive, proiectul
urmdreste corelarea normelor de trimitere din cuprinsul Directivei
2009/110/CE la noul cadrul de reglementare creat ca urmare a
modificarilor aduse prin Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de
plata in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor
2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE)
nr.1093/2010, si de abrogare a Directivei 2007/64/CE.

Astfel, ca urmare a obligatiei statelor membre de a opera
corespunzator modificarea si completarea legislatiei nationale in
domeniu, in contextul alinierii normelor interne la prevederile
europene incidente, proiectul vizeaza elaborarea unui cadru juridic
nou, aliniat actualelor norme si exigente europene, cu scopul de a
substitui Legea nr.127/2011, ce urmeaza a fi abrogata.

Totodata, semnaldm ca transpunerea la nivel national a
dispozitiilor Directivei (UE) 2015/2366 reprezintd o necesitate
stringentd, in special in raport cu termenul limita de transpunere, si
anume data de 13 ianuarie 2018.

Din analiza proiectului de lege rezulta ca se transpune partial
Directiva nr.2009/110/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 septembrie 2009 privind accesul la activitatea, desfasurarea si

.....

electronica, de modificare a Directivelor 2005/60/CE si 2006/48/CE si
de abrogare a Directivei 2000/46/CE, aspectele de naturd tehnica
urmand a fi implementate prin legislatia secundard emisa de
autoritatile de supraveghere.

3. Avand in vedere numeroasele trimiteri la proiectul de Lege
privind serviciile de plata si pentru modificarea unor acte normative
(proiect care a fost promovat de Ministerul Economiei, dar care nu a
fost supus avizarii Consiliului Legislativ), menfiondm cd nu ne putem
pronunta in ceea ce priveste corectitudinea normelor de trimitere la
acest proiect de lege.

Totodata, este necesara corelarea proceselor legislative de
adoptare a acestor doud proiecte, astfel cum se precizeaza si in
Expunerea de motive a prezentului proiect.



4. Ca observatie generald, in vederea asigurarii preciziei
ipotezelor juridice din cuprinsul prezentului proiect, recomandam
inlocuirea formularilor de genul ,,legislatiei in materie”, ,legislatia in
domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor, al protectiei
datelor cu caracter personal, cu legislatia in domeniul prevenirii si
combaterii spdlarii banilor si finantarii actelor de terorism” cu norme
exprese din actele normative vizate.

5. Precizdm ca, intrucat proiectul nu a fost transmis insotit de
tabelul de corespondenta cu normele Directivei 2009/110/CE
modificatd prin Directiva (UE) 2015/2366, in urma analizei
intreprinse, nu se poate afirma cu certitudine ca normele interne
transpun corect si complet normele europene vizate.

6. La titlu, pentru rigoarea exprimarii, expresia ,,Proiect de” se
va elimina, ca inadecvata.

7. La art.2 alin.(1) lit.a) si art.16 alin.(2), intrucat la prima
mentionare in text a actelor europene este necesard redarea titlului
integral al acestora, regulamentele invocate trebuie redate, astfel:
,,Regulamentul nr.575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de
credit si societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE)
nr.648/2012”, respectiv  ,,Regulamentul (UE) nr.1093/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de
instituire a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea bancara
europeand), de modificare a Deciziei nr.716/2009/CE si de abrogare a
Decizie1 2009/78/CE a Comisiel.

8. In ceea ce priveste transpunerea art.1 alin.(5) din Directiva
2009/110/CE, in lipsa cadrului legal in vigoare la care se face trimitere
prin art.3, nu ne putem pronunta asupra corectitudinii transpunerti.

Situatia este similard si in cazul art.5 alin.(2) din directiva
(corespondent art.29 si art.31 din proiect), respectiv art.6 alin.(1) lit.a)
st b) din directiva (corespondent art.21 alin.(1) si art.22 din proiect).

9. La artd4, desi potrivit mentiunii privind transpunerea
normelor Uniunii Europene, proiectul transpune art.2 paragrafele 1-3
din Directiva 2009/110/CE, semnalam ca este retinuta doar ipoteza
art.2 paragrafele 1 si 2 din actul juridic european, nu si cea a
paragrafului 3 al aceluiasi articol, prin care este definita sintagma
,,emitent de moneda electronica”. Se impune revederea textului, astfel
incat sa se realizeze o transpunere completa a normelor directivei.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=celex:32010R1093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=celex:32010R1093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=celex:32010R1093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=celex:32010R1093

10. La art.7 alin.(2), pentru o exprimare adecvata, cifra ,,2”
situatd dupa termenul ,,republicata”, se va elimina.

11. La art.8 alin.(3), pentru precizia normei de trimitere la art.7,
este de analizat daca nu trebuie precizat si alineatul din cadrul
respectivului articol care face referire la o persoana juridicd, respectiv
alin.(2).

De asemenea, pentru claritatea si precizia normei, in vederea
evitarii repetdrii unor institutii s1 acte normative, sugeram
reformularea normei propuse pentru alin.(3) al art.8.

12. La art.17, in vederea unei transpuneri corecte a prevederilor
art.4 din Directiva 2009/110/CE, sugeram introducerea elementelor
din care trebuie sa fie compus capitalul initial prevazute in Partea a
doua (Fonduri proprii) din Regulamentul (UE) nr.575/2013,
corespondente celor stabilite prin art.57 lit.a) si b) din Directiva
2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie
2006 privind initierea si exercitarea activitatii institutiilor de credit
(reformare), 1intrucat respectiva directivd a fost abrogatd prin
Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit
si supravegherea prudentiald a institutiilor de credit si a firmelor de
investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a
Directivelor 2006/48/CE si  2006/49/CE, 1iar potrivit noilor
reglementdri, trimiterile la directiva abrogatd se interpreteaza ca
trimiteri la Directiva 2013/36/UE si la Regulamentul (UE)
nr.575/2013).

13. La art.18 alin.(1), deoarece, potrivit normelor de tehnica
legislativa, la numerotarea articolelor nu se folosesc paranteze, se va
elimina paranteza scrisa dupa formularea ,,la art.7”, observatie valabila si
pentru alin.(2).

14. La art.21 alin.(3) lit.b), pentru evitarea dubiilor in
interpretare si pentru corelare cu art.6 alin.(1) lit.d) din Directiva
2009/110/CE, este necesara completarea textului prin inserarea
sintagmei ,,astfel cum sunt definite la art.4 pct.7 din Directiva (UE)
2015/2366”.

La lit.c), pentru utilizarea unui limbaj normativ adecvat,
propunem inlocuirea sintagmei ,,avand in vedere dreptul Uniunii
Europene si dreptul intern aplicabil” cu sintagma ,,cu respectarea
legislatiei Uniunii Europene si a legislatiei nationale aplicabile”.

15. La art.27 alin.(1) lit.g), pentru previzibilitatea si claritatea
normei, sugeram reanalizarea si reformularea textului, deoarece
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exprimarea ,,in orice situatii prevazute de legislatia in vigoare” este mult
prea vagd, cazurile in care se impune retragerea de catre BNR a
autorizatiei acordate unei institutii emitente de moneda virtuald fiind
necesar a fi prevazute in mod expres in prezentul proiect, care reprezinta
reglementarea cadru 1n aceastd materie.

16. La art.34 alin.(1) lit.a), prin formularea ,,...in active de
foarte buna calitate astfel cum sunt definite in reglementarile emise de
Banca Nationala a Romaniei in aplicarea prezentului capitol ...”
textul devine incert, neputand asigura claritatea si previzibilitatea
normei.

La alin.(2), din aceleasi considerente, propunem reformularea
textului, astfel:

,,(2) Fondurile protejate potrivit alin.(1) sunt exceptate de
la posibilitatea de urmarire pentru satisfacerea creantelor altor
creditori ai institutiel emitente de moneda electronica decat detinatorii
de moneda electronica, inclusiv in caz de insolventa a acesteia”.

Mentiondm cd, in acest fel, se asigura si corelarea, din punct de
vedere terminologic, cu art.10 alin.(1) lit.(a) din Directiva (UE)
2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie
2015 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare
a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1093/2010, si de abrogare a Directivel
2007/64/CE.

17. La art.35 alin.(1), pentru rigoare normativa, propunem inserarea
cuvantului ,,prevederilor” inaintea normei de trimitere la ,,art.34”.

Identic se va proceda si la art.54 alin.(1), inaintea normei de
trimitere la ,,art.52”, la art.70 alin.(3), partea de debut, inaintea
normei de trimitere la ,,alin.(2)”, precum si la art.73 alin.(2), inaintea
normei de trimitere la ,,alin. (1)”.

18. La art.36 alin.(2), pentru o redactare specifica limbajului
normativ, expresia ,,de o maniera satisfacatoare” trebuie reformulata.

19. La art46 alin.(2), pentru un spor de rigoare normativa,
sugeram ca sintagma ,,pot utiliza persoane fizice sau juridice pentru
distribuirea”, sa fie reformulata.

In mod corespunzitor se va proceda si la art.52 alin.(1), pentru
textul ,,ori sd utilizeze persoane fizice sau juridice pentru distribuirea”,
precum si 1n alte situatii similare din proiect.

20. La art.51 alin.(1), pentru respectarea ordinii elementelor de
structura a actului normativ la care se face trimitere, propunem ca
sintagma ,,a prevederilor sectiunii a 4-a a Capitolului I din titlul 1T si
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art.61-66 din” sa fie redata sub forma ,,a prevederilor Titlului II al
Capitolului I, Sectiunea a 4-a si al art.61-66 din.”

21. La art.52 alin.(2), formularea ,,informatiile prevazute la
alin.(1)”, nu este corectd din punct de vedere al normelor de tehnica
legislativa, intrucat acest text face, la randul lui, trimitere la
,informatiile prevazute la art.54”. Se impune, de aceea, reformularea
textului.

La alin.(5), in vederea corelarii normei cu art.64 la care se face
trimitere, expresia ,,registrul prevazut la art.64” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,registrul institutiilor emitente de moneda electronica
prevazut la art.64”. Similar se va proceda in toate cazurile de acest
gen.

22. La art.53 alin.(4), pentru rigoarea redactarii, sintagma
,informatiile de la alin.(3)” va fi Inlocuita cu formularea ,,informatiile
prevazute la alin.(3)”. Observatia este valabila si pentru art.54
alin.(2) partea introductiva, precum si pentru toate cazuri
asemanatoare din proiect.

23. La art55 alin.(2), din ratiuni de redactare, propunem
eliminarea formei abreviate ,,art.”” antepusa numeralului ,,53”.

24. La art.58 alin.(1), este necesara revederea textului in ceea ce
priveste expresia ,,cerere formulatd in baza dispozitiillor art.57”,
deoarece acest articol nu se referd la nicio cerere. Observatia este
valabila si pentru alin.(2) in ceea ce priveste sintagma ,,cererea de
inregistrare formulata in baza dispozitiilor art.57.

Totodata, din finalul alin.(1) este necesara eliminarea expresiei
,,din prezenta lege”, ca superflua.

La alin.(2), propunem inlocuirea sintagmei ,,are competenta de a
respinge cererea”’, care este neclara, cu expresia ,,poate respinge
cererea”’, avand in vedere si faptul ca, din modul in care este redactat
textul, rezultd ca motivele de respingere sunt la aprecierea Bancii
Nationale a Romaniei.

25. La art.61 alin.(3), din considerente de redactare, norma de
trimitere la ,,art.60 alin.(4), (5) si (6)” va fi redata sub forma ,,art.60
alin.(4)-(6)”.

26. La art.66 alin.(3), pentru rigoarea exprimarii, propunem ca
norma sa debuteze, astfel:

,,(3) Banca Nationald a Romaniei nu are competenta de a
supraveghea activitatile comerciale ale institutiillor emitente de
moneda electronica, altele decat”.



In cazul in care se doreste totusi mentinerea actualei redactri,
sugeram ca textul sd debuteze cu sintagma ,,Prevederile alin.(1) si
(2)”.

La alin.(4), pentru o informare corectd si completa, este necesar
ca dupa titlul Legii nr.312/2004 sd fie inseratd expresia ,,cu
modificarile ulterioare”.

27. La art.69 alin.(3), sintagma ,,Prin derogare de la prevederile
alin.(1)...”, trebuie inlocuitd cu formularea ,,Prin exceptie de la
prevederile alin.(1) ...”, intrucat institutia derogdarii opereaza de la un
act normativ la altul.

La alin.(8), pentru claritatea normei, propunem eliminarea
primei prepozitii ,,de” din formularea ,,institutieci de emitente de
moneda”.

28. La art.72 alin.(1), norma este mult prea vaga prin folosirea
cuvantului ,,deficiente” fara a fi detaliate aspectele avute in vedere.
Observatia este valabila si pentru art.73 alin.(1).

29. Semnalam ca modalitatea de redactare a art.73 alin.(1) lit.a)
este neclard in ceea ce priveste apartenenta normelor la care se face
trimitere, astfel ca textul trebuie reformulat. Observatia este valabila si
pentru art.89.

30. La art.74 lit.a), pentru folosirea un limbaj juridic specific
actelor normative, propunem inlocuirea cuvantului ,,mentionate” cu
termenul ,,prevazute”.

Reiteram aceasta observatie si pentru art.83 alin.(3), (4) si (6),
caz in care expresiile ,,de la alin.(2)” si ,,de la alin.(5)” vor fi redate
sub forma ,,prevazute la alin.(2)”, respectiv ,,prevazute la alin.(5)”.

31. La art.78 alin.(1), intrucat contestarea reprezinta un drept,
iar nu o obligatie, propunem inlocuirea expresiei ,,se contestd” cu
sintagma ,,pot fi contestate”.

32. Referitor la art.83 alin.(1), semnalam ca textul utilizeaza
formularea ,,unei sucursale, al unui distribuitor ori al unui agent” in
timp ce in cuprinsul altor articole se regdseste sintagma ,,sucursalelor
institutiilor emitente de monedda electronica, agentilor si
distribuitorilor acestora”. Se impune o redactare unitara a proiectului
sub acest aspect. Observatia este valabila si pentru art.84.

33. La art.85 alin.(1), din considerente de redactare, propunem ca
norma de trimitere la ,,art.49 — 51, 52 — 56, 60 — 63, 81 — 84 si art. 86 si
art. 88” sa fie scrisa sub forma ,,art.49 — 56, 60 — 63, 81 — 84, 86 si 88"

34. La art.86, din aceleasi considerente, trimiterea la ,,art.81, 82
s1 83” se va reda sub forma ,,art. 81 — 83”.
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35. La art.89, avand in vedere ca sunt invocate doua elemente
structurale consecutive, expresia ,,art.3 — 4”7, va fi redatd sub forma
»art.3 si 47,

Totodatd, luand in considerare faptul ca Legea nr.312/2004, cu
modificarile ulterioare, a mai fost citata, este necesara Inlocuirea
titlului cu expresia ,,cu modificarile ulterioare”, pentru o informare
completa asupra istoricului legislativ al respectivului act normativ.

36. La art.90 alin.(4), pentru precizia textului, este necesara
inlocuirea sintagmei ,,prezentului act normativ” cu expresia ,,prezentei
legi”.

37. La partea introductiva a art.96, pentru evitarea repetitiei in
text, sugeram ca sintagma ,,si numai in unul din urmatoarele cazuri:”
va fi inlocuitd prin sintagma ,,s1 doar in unul din urmatoarele cazuri:”.

38. La art.98 alin.(2), pentru rigoarea redactarii, propunem ca
sintagma ,,enumerate la art.21 alin.(3) lit.(c)” sa fie redata, astfel:
,prevazute la art.21 alin.(3) lit.c)”

39. La art.103 alin.(1), ipoteza juridicd nu este identificata prin
utilizarea sintagmei ,In cazul in care se convine astfel in contract”,
fiind necesara o norma de trimitere la situatia avuta in vedere.

Totodata, pentru rigoarea exprimarii, propunem ca sintagma ,,cu
cel putin doua luni inainte”, din finalul textului, sd fie redatd, astfel:
,,cu cel putin douad luni inainte de incetarea acestuia.”.

40. La art.109 alin.(1) lit.0), pentru precizia normei, trimiterea
se va face la art.102 alin.(2).

Totodata, pentru respectarea succesiunii literelor alfabetului,
enumerarea care succede lit.p), se va identifica prin lit.q).

41. Pentru o mai bund sistematizare a normelor proiectului,
propunem ca dispozitiile referitoare la contraventii (art.109 — 111) sa
fie subsumate Capitolului IV, dupa actualul art.113, urmand ca acest
capitol sa fie intitulat ,,Capitolul I'V Infractiuni si contraventii”.

In aceasti situatie art.109 — 118, precum si textele subsecvente
art.113 vor fi renumerotate in mod corespunzator.

42. La actualul art.109 alin.(3), intrucat Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 nu reglementeaza institutia ,,actualizarii valorii amenzilor
contraventionale”, este necesar ca textul sd prevadd in mod expres
criteriul obiectiv in functie de care urmeaza a se realiza actualizarea.
In caz contrar, ,actualizarea”, prin hotarare a Guvernului, a limitelor
amenzilor contraventionale ar echivala cu o interventie legislativa de
natura modificarii, care nu ar putea fi realizatd decat printr-un act
normativ cu putere de lege.



Pe de alta parte, precizdam cd, pentru corectitudinea
reglementarii, norma trebuie sa se refere la actualizarea, in functie de
un criteriu obiectiv, a limitelor amenzilor contraventionale, si nu a
valorii acestora.

43. La actualul art.112 alin.(2), intrucat acordurile internationale
nu pot produce efecte in dreptul intern decat daca au fost ratificate,
aprobate sau acceptate ori dacd s-a aderat la ele, expresia ,,este
stabilitd si recunoscutd prin lege ori printr-un acord international”
trebuie reformulata in mod corespunzator.

44. La actualul art.113, pentru evitarea repetitiei in text,
sugerdm ca sintagma ,sau la sediile/locatiile furnizorilor” sa fie
inlocuita cu formularea ,,ori la sediile/locatiile furnizorilor”.

45. La actualul art.115, pentru o informare corectd asupra Legii
nr.127/2011, dupa titlul acesteia se va insera sintagma ,.cu
modificarile ulterioare”.

46. La actualul art.116 alin.(2), pentru corectitudinea redactarii,
termenul ,,capitolului” din expresia ,,capitolului II” se va reda cu
initiald mare.

47. La actualul art.118 alin.(2), pentru rigoarea redactarii, propunem
ca norma sd debuteze cu sintagma ,,LLa data intrdrii in vigoare”.

Totodata, pentru corectitudinea redactarii, formularea ,,din

22/06/2011” va f1 redata sub forma ,,din 22 iunie 2011”.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.230/27.03.2019



